Eriävät osa-aikatyön syyt ja työn laatu by Ojala, Satu et al.
YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 81 (2016):3        259
Osa-aikatyön laatu eroaa voimakkaasti sen mukaan, onko työ vapaaehtoista vai vas-
tentahtoista. Kielteiset piirteet kasautuvat palkansaajilla, jotka kokevat, etteivät he 
saa kokoaikatyötä. Sama koskee terveyssyistä osa-aikatyöhön päätyneitä. Toisaalta 
lastenhoidon, osa-aikaeläkkeen tai opiskelun vuoksi osa-aikatyötä tekevillä työn 
laatu on monesti hyvä.
Eriävät osa-aikatyön syyt ja työn laatu
SATU OJALA & JOUKO NÄTTI & MERJA KAUHANEN
Osa-aikatyöhön kohdistuu useita odotuksia: sen 
toivotaan vahvistavan naisten työssäkäyntiä, pa-
rantavan työn ja muun elämän tasapainoa, tuovan 
nuorille ja osatyökykyisille väylän työmarkkinoille 
sekä mahdollistavan työnantajille joustavamman 
työvoiman käytön. Toisaalta osa-aikatyön epäil-
lään lisäävän työnantajan kiinteitä kustannuksia 
(rekrytointi, koulutus, sosiaaliturva) ja vähentä-
vän työntekijän ansioita ja urakehitysmahdolli-
suuksia. (Eurofound 2011; Lyonette & al. 2010; 
TEM 2013a.)
Euroopassa naisista noin kolmannes ja miehis-
tä vajaa kymmenesosa tekee osa-aikatyötä (Euros-
tat 2016). Suomessa miesten osuus osa-aikatyös-
sä on samalla tasolla, mutta naisista harvempi, 
noin joka viides on osa-aikatyössä (Sutela & Leh-
to 2014, 34). Naisten ja miesten tekemänä osa-ai-
katyö ei Euroopassa asetu elämänkaarelle tasa-ar-
voisesti. Kun miesten osa-aikatyö keskittyy työ-
uran alkuun ja loppuun, naisilla osa-aikatyö li-
sääntyy työuran edetessä. (Eurofound 2011.) Suo-
messa miehillä osa-aikatyötä on suhteessa enem-
män työuran alussa (opiskelunaikainen työnteko) 
ja lopussa (osa-aikaeläke). Naisilla tilanne on kui-
tenkin hieman erilainen: heillä osa-aikatyö jakau-
tuu tasaisemmin kaikkiin ikävaiheisiin. Lapsiper-
hevaiheessa tehtävä osa-aikatyö on suhteellisen vä-
häistä. Sekä Suomessa että Euroopassa osa-aikatyö 
näyttää muodostavan, etenkin naisille, myös kiel-
teisiä uraloukkuja ja sitä kautta heikompaa sosiaa-
liturvaa, esimerkiksi alhaisempaa ansiosidonnais-
ta eläkekertymää. (Eurofound 2011; Fagan & al. 
2014; Lyonette & al. 2010; Sutela & Lehto 2014, 
34; Ojala & al. 2015a.) 
Toimialoittain osa-aikatyö keskittyy Euroopas-
sa naisvaltaisille aloille, kuten koulutukseen sekä 
sosiaali- ja terveyssektoreille (Eurofound 2011). 
Suomessa vähittäiskauppa sekä hotelli- ja ravinto-
la-alat ovat selkeästi suurimmat osa-aikatyöllistäjät 
(Sutela & Lehto 2014, 34). Ero näkyy myös siinä, 
että Euroopassa osa-aikatyö sovitetaan useammin 
kiinteään päivätyöaikaan (Eurofound 2011), kun 
taas Suomessa osa-aikatyöntekijät ovat, osa-aika-
eläkeläisiä lukuun ottamatta, usein töissä iltaisin 
ja viikonloppuisin (Ojala & al. 2015a).
Osa-aikatyö on ilmiönä hyvin heterogeeninen. 
Merkitystä on ennen kaikkea sillä, onko työntekijä 
osa-aikatyössä omasta toiveestaan vai onko kysees-
sä vastentahtoinen ”osa-aikatyöttömyys” (Haataja 
& al. 2011). Aiemmassa tutkimuksessa on toistu-
vasti havaittu, että osa-aikatyön laatu kyseenalais-
tuu juuri vastentahtoisessa osa-aikatyössä (Euro-
found 2011; Kauhanen & Nätti 2014). Lisäksi 
on todettu, ettei laadultaan hyviä osa-aikaisia työ-
tehtäviä ole riittävästi tarjolla. Myös osa-aikatyön 
sääntelyssä on havaittu ongelmia. (Campbell & 
al. 2011; Eurofound 2011; Lyonette & al. 2010; 
Nicolaisen 2011.) Suomessa huolta ovat vast-
ikään herättäneet niin sanotut nollatyösopimuk-
set (TEM 2013b).
Artikkelissa pureudumme osa-aikatyön eriäviin 
syihin ja niihin yhdistyvään työn laatuun verrattu-
na kokoaikaista työtä tekeviin palkansaajiin. Epä-
tyypillisestä työstä puhumiseen on liittynyt imp-
lisiittinen oletus, että siinä työolot olisivat huo-
Kiitämme Työsuojelurahastoa ja Suomen Akatemiaa tutki-
muksen rahoittamisesta.
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nommat kuin kokoaikaisessa, pysyvässä työsuh-
teessa (”nonstandard-as-substandard”, Broschak 
& al. 2008). Kuitenkin jo hieman yli neljännes 
kaikesta suomalaisesta palkkatyöstä on määrä- tai 
osa-aikaista (Ojala & al. 2015a), ja siten tämä työ 
on hyvin tyypillistä (vrt. Huttula 2010). Arvioim-
me osa-aikatyötä työmarkkinoiden ydin–perife-
ria-mallin (Aronsson & al. 2000) näkökulmas-
ta. Siinä erilaiset työsuhteet sijoittuvat työmarkki-
noilla ehdoiltaan, motiiveiltaan ja laadultaan kes-
kusta–periferia-akselille. Lähellä keskustaa työeh-
dot lähenevät vakituisten, kokoaikaisten työnteki-
jöiden työtä. Kauemmaksi periferiaan taas voi si-
joittua vastentahtoisesti tai esimerkiksi työkyky-
ongelmien takia tehtävä osa-aikatyö. Artikkelin 
tarkoituksena on tuottaa koostava tieto osa-aika-
työn laadusta monipuolisin mittarein. 
Työn laadun ulottuvuudet
Francis Green (2006; Green & Mostafa 2012) on 
tiivistänyt eri tieteenalojen näkökulmat työn laa-
dusta. Hänen koostamassaan jäsennyksessä työn 
ja työtehtävien sisällöllisen laadun ulottuvuuksia 
ovat palkkauksen ohella 1) työn varmuus ja ura-
kehitysmahdollisuudet, 2) työn sisällölliset teki-
jät: työn edellyttämä taito, vaikutusmahdollisuu-
det työhön, työn sosiaalinen ja fyysinen ympäris-
tö, sekä 3) työajan piirteet: kesto, ajoitus, intensi-
teetti ja joustavuus. Tässä artikkelissa mittaamme 
osa-aikatyön laatua näillä usein sovelletuilla osa-
alueilla (vrt. Green & Mostafa 2012; Muñoz de 
Bustillo & al. 2011; Mustosmäki & al. 2013; Vir-
masalo & al. 2011). Palkan analyysia aineistom-
me ei mahdollista.
1) Työsuhteen tulevaisuutta pidetään työn laa-
dun kannalta keskeisenä tekijänä. Epätyypillisten 
työsuhteiden suurempi epävakaus ja rajoitetut ke-
hittymismahdollisuudet voivat vaikuttaa haitalli-
sesti ylenemismahdollisuuksiin ja palkkakehityk-
seen (Fagan & al. 2014; Kauhanen & Nätti 2014; 
Lyonette & al. 2010; Nicolaisen 2011; Ojala & al. 
2015a). Uranäkymien lisäksi etenkin työn epävar-
muus on herättänyt keskustelua (esim. Heponie-
mi & al. 2011). 2010-luvun alussa jatkuva talou-
den taantuma on lisännyt työntekijöiden kokemaa 
epävarmuutta työsuhteen jatkumisesta (Sutela & 
Lehto 2014, 139–142). Osa-aikatyössä erityisesti 
vastentahtoisesti olevat palkansaajat ovat aiemman 
analyysin mukaan kokeneet epävarmuutta (Kau-
hanen & Nätti 2014). Tässä tutkimuksessa huo-
mioimme työhön kohdistuvat uhkat samoin kuin 
työntekijän arvioimat omat työllistymismahdol-
lisuudet. Tämän työllistymisuskon (”employabili-
ty”) on havaittu olevan yhteydessä tulokselliseen 
uuden työn löytämiseen (Kirves 2014).
2) Työn sisällölliset tekijät. Sosiologisessa työn 
laadun tutkimuksessa työn edellyttämät taidot 
määritellään työn kompleksisuutena ja työnte-
kijän vaikutusmahdollisuuksina niin, että nä-
mä lisäävät työn edellyttämiä taitoja ja osaamis-
ta (Green 2006). Autonomia tukee hyvinvoin-
tia työssä samoin kuin työn tarjoamat kiinnosta-
vat sisällöt, ja ne lisäävät samalla työntekijän si-
toutumista työhön (Gallie 2008; Green & Mos-
tafa 2012). Osa-aikatyössä vaikutusmahdollisuu-
det työhön ovat jääneet muita palkansaajia vä-
häisemmiksi (Kauhanen & Nätti 2014). Vaiku-
tusmahdollisuuksien ohella tutkimme, tarjoaako 
työnantaja työntekijöilleen lisätaitoja eli koulutus-
ta. Myös osa-aikatyössä olevien kouluttaminen on 
ollut työorganisaatioissa niukempaa (Fagan & al. 
2014; Kauhanen & Nätti 2014; OECD 2015).
Työn sosiaalisen ympäristön kannalta työnteki-
jän hyvinvointia suojaavia tekijöitä ovat esimiehel-
tä ja työyhteisöltä saatava tuki (Green & Mostafa 
2012). Osa-aikatyöntekijöiden kokemuksesta työ-
paikan ilmapiiristä ei löydy kotimaista tutkimus-
ta. Tutkimme, miten osa-aikatyöntekijät arvioi-
vat työpaikan ilmapiiriä, yhteishenkeä ja sosiaalis-
ta tukea sekä työn henkistä rasittavuutta.
Varsinkin aikaisempina vuosikymmeninä, työn 
sääntelyn kehittymisen vaiheissa keskeinen laatu-
tekijä on ollut työn fyysinen turvallisuus ja se, ettei 
työ vaaranna työntekijän terveyttä (Green & Mos-
tafa 2012). Kehittyneissä teollisuusmaissa työta-
paturmat ovat vähentyneet (Green 2006); myös 
Suomessa työturvallisuus on korkeaa tasoa. Osa-
aikatyö painottuu Suomessa kaupan ja palvelui-
den aloille, joilla työ on fyysisesti kuormittavaa 
(Sutela & Lehto 2014, 66). Analysoimme työn 
fyysistä raskautta sekä 14:ää työn fyysistä kuor-
mitustekijää.
Työn laadun tutkimuksessa on perehdytty pal-
jon myös työn intensiteettiin. Tutkimustulokset tu-
kevat havaintoa työn intensiivisyyden kasvusta ke-
hittyneissä teollisuusmaissa (Green 2006; Green 
& Mostafa 2012; Muñoz de Bustillo & al. 2011), 
joskin käynnissä oleva talouslama näyttää tasoitta-
neen työn intensiteettiä Suomessa vuosien 2008 ja 
2013 välillä (Sutela & Lehto 2014, 69–74). Osa-
aikatyön on hollantilaisessa pitkittäistutkimuk-
sessa todettu helpottavan tuntemusta työn inten-
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siteetistä, ja osa-aikatyötä ”strategiana” käyttivät 
etenkin nuoret, perheelliset naiset (Laurijssen & 
Glorieux 2013). Tutkimme intensiteettiä kahdel-
la työn kiireisyyttä kuvaavalla mittarilla.
3) Työajan piirteiden ajatellaan laatutarkastelus-
sa ilmentävän, millaiset mahdollisuudet työnte-
kijällä on rajata aikaa työstä palautumiselle, per-
heelle ja vapaa-ajalle. Greenin ja Tarek Mostafan 
(2012) lähestymistavassa, samoin kuin tässä artik-
kelissa, työaikaa tarkastellaan epäsosiaalisten työ-
aikojen sekä työntekijälähtöisten aikajoustojen 
näkökulmista. Ilta-, yö-, vuoro- ja viikonloppu-
työaikojen tiedetään kuormittavan työntekijää ja 
etenkin vuorotyöhön voi liittyä hyvinvointiriske-
jä (Härmä & Kecklund 2010; Nätti & al. 2014). 
Suomessa osa-aikatyö painottuu muuta Euroop-
paa enemmän palvelusektorille (Eurofound 2011; 
Sutela & Lehto 2014, 34), jolla työajat ovat epä-
säännölliset. Vastineeksi työaikojen joustolla voi-
taisiin ehkäistä työn kuormitusta (Nätti & al. 
2014), mutta ajallisessa tarkastelussamme (Ojala 
& al. 2015a) osa-aikatyöntekijät näyttävät jääneen 
tarjotuissa työaikajoustoissa muista palkansaajista 
jälkeen viime vuosikymmenillä. Heillä työn luon-
ne ei välttämättä ole muuttunut (tietoistunut) sa-
malla tavalla kuin työelämässä yleensä, mikä ra-
joittaa aikajoustoja.
Analyysissamme työn laatua mitataan edellä 
kuvatuin laatutekijöin. Mittareiden valinta no-
jaa Greenin ja Mostafan (2012) vuoden 2010 eu-
rooppalaisella työoloaineistolla tekemään analyy-
siin. Periaatteena on ollut pidättäytyä objektiivi-
semmissa laatumittareissa silloin kun mahdollis-
ta. Mukana olevat on valittu kompromissina käy-
tettävissä olevien mittareiden ja teoreettisen ke-
hyksen välillä (taulukko 1). Katsomme työn laa-
dun laajaa kokonaisuutta yksittäisten mittareiden 
ja niistä muodostuvien osa-alueiden (1–3) kautta.
Tutkimusasetelma
Artikkelissa tarkastellaan työn laatua eri syistä osa-
aikatyötä tekevillä. Tarkoituksena on arvioida, mi-
ten erilaiset osa-aikatyösuhteet sijoittuvat verraten 
kokoaikatyössä oleviin palkansaajiin: milloin osa-
aikatyöhön kertyy myönteistä tai kielteistä työn 
laatua. Analyysi perustuu koko palkansaajakun-
taa edustavaan Tilastokeskuksen vuosien 1997, 
2003, 2008 ja 2013 työoloaineistoista yhdistet-
tyyn poikkileikkausaineistoon. Yhdistetyssä koko-
naisaineistossa on 16 350 vastaajaa. Vastaajamää-
rät ja osaryhmien osuudet kaikista palkansaajista 
on kuvattu taulukossa 2. 
Osa- ja kokoaikatyön määrittely perustuu pal-
kansaajan omaan ilmoitukseen (subjektiivinen 
luokittelu) eli suoraan kysymykseen siitä, tekeekö 
osa-aikatyötä. Työoloaineiston kohdalla on huo-
mattava, että aineistoon on valittu Tilastokeskuk-
sen työvoimatutkimuksen perusteella ainoastaan 
yli kymmenen tuntia viikossa työskenteleviä pal-
kansaajia. Tämän vuoksi osa-aikatyön yleisyys on 
työvoima-aineistossa jonkin verran korkeampi. 
Toiseksi työoloaineistoa ei kerätä kesäisin. Näistä 
syistä lyhyttä viikkotyöaikaa tai vain osan vuotta 
osa-aikatyötä tekevät, esimerkiksi opiskelijat, ovat 
aineistossa vuosikeskiarvoon nähden aliedustettui-
na. (Sutela & Lehto 2014, 34.) Lyhin keskimää-
räinen työaika aineistossa on opiskelija-osa-aikai-
silla, 17 tuntia viikossa, kun pisin viikkotyöaika 
on lasta hoitavilla, 26 tuntia (yhdistetty aineisto 
1997–2013).
Syyt osa-aikatyön tekemiselle on saatu työvoi-
matutkimuksen yhteydessä kerätyistä, vastaajien 
ilmoittamista tiedoista, jotka on liitetty työolotut-
kimukseen. Työvoimatutkimuksessa palkansaajil-
ta on kysytty, mikä on tärkein syy osa-aikatyöhön. 
Vastausvaihtoehtoina ovat olleet seuraavat: opiske-
lu tai koulunkäynti, terveydelliset syyt, kokoaika-
työtä ei ollut tarjolla, lasten hoito, eläke tai osa-ai-
kaeläke, ei halunnut kokoaikatyötä sekä muu syy. 
Näistä ryhmän muu syy olemme sijoittaneet osak-
si ryhmää, joka ei halunnut kokoaikatyötä. Osa-
aikaisten yleisimmät syyryhmät ovat olleet 1997–
2013 kokoaikatyön puute ja opiskelu, vähälukui-
simpia taas ovat olleet terveys- ja lastenhoitosyyt. 
(Taulukko 2.) Jos taas osa-aikatyötä tehdään, kos-
ka kokoaikatyötä ei ole tarjolla, tutkimuksessa ja 
tässä artikkelissa puhutaan motiiviltaan ”vasten-
tahtoisesta” osa-aikatyöstä. Vastaavasti osa-aikatyö 
on ”vapaaehtoista”, jos ei ole haluttu kokoaikatyö-
hön. (Vrt. Haataja & al. 2011.)
Analyyseissa osa-aikatyön alaryhmien työn laa-
tua verrataan kokoaikaisissa työsuhteissa työs-
kentelevien palkansaajien arvioihin. Menetelmä-
nä ovat yleiset lineaariset mallit (GLM, general li-
near model) jatkuva- ja kaksiluokkaisille vasteil-
le. Kaksiluokkaisia vasteita analysoitaessa mallis-
ta käytetään termiä LPM (linear probability mo-
del), vaikka itse analyysitapa on sama. Selitettävinä 
vastemuuttujina ovat yksittäiset laatumittarit. Osa 
näistä mittareista on jakaumaltaan vinoja (etenkin 
työn fyysiset rasitustekijät) ja osa kaksiluokkaisia 
(työnantajan tarjoama koulutus, työajan piirteitä 
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kuvaavat mittarit, ks. taulukko 1). 
Menetelmätutkimuksessa on viime aikoina pal-
jonkin keskusteltu siitä, millä analyysitavalla vi-
noja vastemuuttujia ja toisaalta kaksiluokkaisia 
vasteita kannattaisi mallintaa ja on erilaisia, vas-
takkaisiakin arvioita sovelluksista ja niiden rajoi-
tuksista (Buis 2015; Hellevik 2009; Mood 2010). 
Erityisesti keskustelu koskee sitä, olisiko kaksi-
luokkaisia vasteita analysoitava logistisella vai li-
neaarisella mallilla. Päädyimme yksiselitteisyyden 
vuoksi yhdenmukaiseen yleiseen lineaariseen 
malliin, joka käytännössä on usean selittäjän li-
neaarinen regressiomalli (ks. Nummenmaa & al. 
2014, 249). Erikseen tarkastelimme laatumitta-
reita myös yleistetyillä lineaarisilla malleilla, joil-
la voisi lähtökohtaisesti huomioida vastemuuttu-
jan jakauman (ks. Ojala & al. 2015a). Eri mallien 
antamien tulosten vertailun jälkeen päädyimme 
LAADUN OSA-ALUEET 
Sisältö
Mittarit työolotutkimuksissa 
1997, 2003, 2008 ja 2013
Mittarin skaala, keskiarvo 
(keskihajonta)
TULEVAISUUDEN NÄKYMÄT
Työn epävarmuus, 
Työllistymisusko
Työttömyyden, lomautuksen tai 
irtisanomisen uhka (summa, rel. ,789)
0 = ei uhkia … 
3 = 3 uhkaa, 0,53 (0,96)
Mahdollisuudet löytää uusi työ 0 = huonot … 
2 = hyvät, 1,04 (0,79)
TYÖN SISÄLLÖLLISET TEKIJÄT JA MIELEKKYYS
Taidot ja autonomia Työnantajan kustantamaan koulutuk-
seen osallistuminen 12 kk aikana
0 = ei … 
1 = kyllä, 0,56 (0,50)
Vaikutusmahdollisuuksien summa: työ-
tehtävät, työjärjestys, työtahti, työme-
netelmät, työn jakaminen, työtoverit 
(rel. ,734)
0 = ei lainkaan … 
3 = paljon, 1,47 (0,66)
Sosiaalinen ympäristö: 
tuki työyhteisöltä
Avoin ja kannustava ilmapiiri ja yhteis-
henki, arvostettu työyhteisön jäsen, 
tuki ja rohkaisu esimiehiltä ja työtove-
reilta (standardoidut alkup. muuttujat, 
rel. ,762)
Alkup. skaalat 
1 = täysin eri mieltä / ei koskaan … 
4/5 = täysin samaa mieltä / aina, 0 
(3,58)
Työn henkinen raskaus 1 = erittäin kevyt … 
4 = erittäin raskas, 2,50 (0,70)
Työn fyysinen ympäristö Työn ruumiillinen raskaus 1 = erittäin kevyt … 
4 = erittäin raskas, 2,15 (0,83)
Rasitustekijät: kuumuus, kylmyys, tä-
rinä, veto, melu, savut/kaasut/höyryt, 
pölyt, likaisuus, huono valaistus, är-
syttävät/syövyttävät aineet, rauhatto-
muus, toistuvat yksipuoliset liikkeet, 
vaikeat/epämukavat työasennot, ras-
kaat nostamiset (rel. ,792)
kokee vähintään jossain määrin: 
0 = ei yhtäkään …
14 = kaikkia, 3,01 (3,01)
Työn intensiteetti Kiire: ei voi tehdä huolellisesti kiireen 
vuoksi
1 = ei pidä … 
4 = pitää täysin paikkansa, 2,22 (0,98)
Rasitustekijä: kiire ja kireä aikataulu 0 = ei esiinny … 
4 = erittäin paljon, 1,50 (1,45)
TYÖAJAN LAATU
Ajoitus, joustavuus Päivätyöstä poikkeava työaika 0 = päivätyö … 
1 = ilta-/yö-/vuorotyö, 0,31 (0,46)
Lauantai- tai sunnuntaityötä 
tutkimusviikolla
0 = ei ... 
1 = kyllä, 0,18 (0,39)
Voiko vaikuttaa työhön 
tulo-/lähtöaikoihin
0 = ei vaik.mahd ...
1 = on, 0,60 (0,49)
Mahdollisuus poistua asioille 
tarvittaessa
0 = ei koskaan … 
3 = aina tarvittaessa, 2,11 (1,89)
Taulukko 1. Työn laadun kolmen osa-alueen mittarit työolotutkimuksissa
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kuitenkin yksinkertaisuuden vuoksi GLM-/LPM-
malliin kaikilla muuttujilla, koska tulokset säilyvät 
yllättävän yhdenmukaisina. Toisin sanoen vahvat 
yhteydet säilyvät menetelmästä riippumatta. 
GLM:n ja LPM:n tuottamat, kontrollitekijät huo-
mioivat piste- eli keskiarvon estimaatit (ks. Num-
menmaa & al. 2014, 163) ovat myös intuitiivises-
ti ymmärrettävissä, koska keskiarvot asettuvat tut-
kittavan muuttujan skaalalle. 
Yhtenäisyys analyysimalleissa on tässä artikke-
lissa erityisen tärkeää, jotta pystymme vertaamaan 
työn laadun osatekijöitä eri syistä osa-aikatyötä 
tekevillä. Jäännösvarianssien yhtäsuuruusoletus ei 
tällä aineistolla täyty, mikä johtuu ennen kaikkea 
yhdistettyjen poikkileikkausten sisältämistä useis-
ta vastaajaryhmistä. Tilastotieteellisessä tarkaste-
lussa tämä ei kuitenkaan ole osoittautunut mer-
kittäväksi rajoitteeksi tulosten kannalta (Hellevik 
2009).
Kontrolloimme estimoitavissa malleissa sekä yk-
silön henkilökohtaisia että työhön liittyviä tekijöi-
tä. Vastaajan taustaa kuvaavina kontrolleina ovat 
sukupuoli ja koulutustaso (kolmiluokkaisena yh-
distettynä muuttujana perusaste, keskiaste, kor-
kea-aste), jotka tavallisesti polarisoivat työn laatua 
(Virmasalo & al. 2011). Osa-aikatyön syyryhmis-
sä koulutustaso vaihtelee huomattavasti (tauluk-
ko 2). Osa-aikatyöntekijät, ja etenkin vastentah-
toisessa tilanteessa olevat, ovat keskimäärin ma-
talammin koulutettuja kuin palkansaajaväestö. 
Lastenhoitosyistä osa-aikatyötä tekevät ovat kui-
tenkin usein korkeasti koulutettuja. Vakioimme 
myös sen, onko vastaaja määräaikaisessa työsuh-
teessa: osa-aikaeläkkeellä olevista juuri kukaan ei 
ole määräaikaisessa työsuhteessa, kun taas tämä 
osuus on vastentahtoisesti osa-aikatyötä tekevillä 
yli 40 prosenttia (taulukko 2). Työntekijän iän si-
jaan kontrolloimme työsuhteen kestoajan (jatku-
va kovariaattimuuttuja ”työsuhdeaika”), koska täs-
sä vaihtelua on huomattavan paljon opiskelijoi-
den keskimääräisestä yhdestä vuodesta osa-aika-
eläkeläisten 24 vuoteen (taulukko 2). Ikää ei sen 
sijaan ole otettu mukaan kontrollimuuttujaksi, 
koska työntekijän iän ja työsuhteen keston välil-
lä on korkeita korrelaatioita (Pearsonin korrelaati-
ot 0,6). Koska ikä on tärkeä tekijä, tarkastelimme 
kuitenkin iän vaikutusta mallien tuloksiin. Ha-
vaitsimme, että tässä kuvatun mallin rakentami-
sen jälkeen ikä ei enää paranna mallien selitysvoi-
maa kuin marginaalisesti.
Lisäksi huomioimme keskeiset työn rakenteelli-
set tekijät. Koska joustavat työvoiman käytön ta-
vat ovat eri tavoin edustettuina eri toimialoilla, 
kontrolloimme toimialat 11-luokkaisena muuttu-
Taulukko 2. Osa-aikatyön yleisyys ja ominaispiirteet osa-aikatyön syyryhmän mukaan Tilastokeskuk-
sen työoloaineistoissa 1997–2013
1997 2003 2008 2013 Yht. Työsuhteen 
keston 
keskiarvo
Samaan 
aikaan 
määräai-
kainen 
työsuhde
Naisia Korkea-
asteen 
tutkin-
non suorit-
taneiden 
osuus
n % n % n % n % N Vuotta % % %
Opiskelu 68 2,3 111 2,7 114 2,6 90 1,8 383 1,5 31,2 67,1 10,4
Terveys 15 0,5 10 0,2 27 0,6 46 0,9 98 12,7 12,2 73,5 28,6
Lasten hoito 24 0,8 34 0,8 63 1,4 57 1,2 178 7 16,9 95,5 58,4
Eläke/osa-
aikaeläke 13 0,4 105 2,6 69 1,6 79 1,6 266 23,9 1,1 62,8 34,2
Ei halua ko-
koaikatyötä, 
muu syy
48 1,6 69 1,7 70 1,6 81 1,7 268 8,3 22,1 62,8 35,2
Kokoaikatyö-
tä ei tarjolla 134 4,5 164 4 125 2,8 163 3,3 586 3,9 42,4 76,1 20,7
Osa-aikatyö 
yhteensä 302 10,1 493 12 468 10,7 516 10,6 1 779 7,8 13,8 78 26,9
Kokoaikatyö 
yhteensä 2 676 89,9 3 611 88 3 924 89,3 4 360 89,4 14 571 10,3 12,2 50,6 39,5
Palkansaajat 
yhteensä 2 978 100 4 104 100 4 392 100 4 876 100 16 350 10,1 13,8 53,2 38,2
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jana (1 maa-, riista-, metsä- ja kalatalous, kaivos-
toiminta; 2 teollisuus; 3 infrastruktuuri sekä ra-
kentaminen; 4 tukku- ja vähittäiskauppa, korja-
us; 5 majoitus ja ravitsemus; 6 kuljetus, varastoin-
ti, tietoliikenne; 7 rahoitus, kiinteistö- ja liike-elä-
män palvelut; 8 julkinen hallinto ja maanpuolus-
tus; 9 koulutus ja tutkimus; 10 terveys- ja sosiaali-
palvelu; 11 muut palvelut, taide ja järjestöt). Täs-
sä aineistossa vähittäiskaupan sekä majoituksen ja 
ravitsemuksen toimialoilla osa-aikatyöntekijöiden 
osuus ylittää niukasti viidenneksen kaikista näi-
den alojen palkansaajista. Harvinaisinta osa-aika-
työ on miesvaltaisilla teollisuuden (4 %) ja inf-
rastruktuurin (sähkö, vesi, rakentaminen, 3 %) 
aloilla. Huomioimme myös Suomen työmarkki-
noiden alueellisen eriytymisen (esim. Koistinen & 
Asplund 2014) eli eteläisessä ja lounaisessa Turun–
Tampereen–Helsingin-kolmiossa asumisen verrat-
tuna muilla, hiljaisemmilla työmarkkina-alueilla 
asumiseen. Lopuksi, yhdistetyn aineiston aikapiste 
(1997, 2003, 2008, 2013) kontrolloidaan. 
Tarkastelimme myös yhdysvaikutuksia suku-
puolen, työsuhteen samanaikaisen määräaikai-
suuden ja ajallisen muutoksen sekä eri osa-aika-
työn syiden välillä, mutta osa-aikatyön syyryhmi-
en vastaajamäärät ovat tähän vielä liian rajalliset. 
Tulevaisuudessa etenkin työsuhteen määräaikai-
suuden yhdistymistä osa-aikatyötilanteeseen kan-
nattaisi perata työn laadun kannalta. Toisena ra-
joituksena, tässä ei ole mahdollista rakentaa laa-
tutekijöille erillisiä kontrolliasetelmia, vaan rajau-
dumme edellä lueteltuihin, keskeisiin taustateki-
jöihin. Mallien selitysasteet jäävät tämän vuoksi 
osin alhaisiksi.
Osa-aikatyön syillä selkeä yhteys työn 
laatuun
Taulukossa 3 työn laatutekijät on analysoitu osa-
aikatyön eri ryhmissä. Raportoimme monimuut-
tujamallilla estimoidut keskiarvot työn laadun 
piirteille eri osa-aikatyön ryhmissä osana tauluk-
koa sekä keskeisiltä osin kuvioissa 1 ja 2. Taulu-
kosta on luettavissa, missä määrin ryhmien työn 
laatu poikkeaa kokoaikaisessa työsuhteessa olevista 
(eron tilastollinen merkitsevyys) ja onko ero osa-
aikaisten näkökulmasta myönteinen (osa-aikais-
ten tilanne parempi) vai kielteinen (osa-aikaisten 
tilanne huonompi). Osa-aikatyössä olevien ryhmi-
en epätasaiset vastaajamäärät rasittavat analyysia 
jonkin verran (ks. taulukko 2). Pienemmillä vas-
taajamäärillä tilastollisesti merkitsevät erot koko-
aikaisiin nähden jäävät heikommiksi.
Kaikissa osa-aikatyön syyryhmissä työnantajan 
tarjoama koulutus ja vaikutusmahdollisuudet työ-
hön ovat kokoaikaisiin nähden kielteisellä tasol-
la (kuvio 1). Sama koskee työajan ajoituksen epä-
sosiaalisuutta (lukuun ottamatta osa-aikaeläkeläi-
siä): osa-aikatyöntekijät tekevät paljon sekä ilta-, 
yö-, vuoro- että viikonlopputöitä. Osa-aikatyös-
sä ei myöskään saada vastineeksi työajan joustoja. 
Tulo- ja lähtöaikoihin vaikuttaminen on neutraa-
lilla tasolla lukuun ottamatta vastentahtoisia osa-
aikatyöntekijöitä, joilla näitä joustoja on vähiten. 
Osa-aikatyöntekijät eivät voi työajalla myöskään 
tarvittaessa hoitaa henkilökohtaisia asioita, vaik-
ka osa-aikatyölle tyypillisillä palvelualoilla jousta-
minen voi olla rajoittunutta myös työn luonteen 
vuoksi. (Kuvio 2, Taulukko 3.)
Myönteistä kaikissa osa-aikatyön ryhmissä taas 
on työn vähäinen kiire: molemmat kiiremitta-
rit kertovat kokoaikatyössä olevia vähäisemmäs-
tä tai samantasoisesta aikapaineesta. Näin tulos 
vertautuu Alankomaiden havaintoihin osa-aika-
työn myönteisestä vaikutuksesta työn intensiteet-
tiin (Laurijssen & Glorieux 2013). Neutraalilla tai 
myönteisellä tasolla osa-aikatyö on muillakin työn 
sisällöllisillä osa-alueilla: työyhteisön sosiaalisissa 
tekijöissä sekä alhaisessa työn fyysisessä kuormit-
tavuudessa. Palvelu- ja myyntityössä, eli tyypilli-
sellä osa-aikatyön toimialalla, työ on usein fyy-
sisesti raskasta (Sutela & Lehto 2014, 66): tässä 
ei ole mahdollista eritellä tuloksia osaryhmien si-
sällä enää toimialoittain, mutta lyhyempi työaika 
voi suojata osa-aikatyöntekijöitä rasituksilta. (Tau-
lukko 3.)
Osaryhmittäin tarkasteltuna osa-aikatyön laa-
dussa on paljon myönteistä ensinnäkin opiske-
lijoilla. Työhön kohdistuvat uhkat eivät huoleta 
heitä, ja omat mahdollisuudet löytää tarvittaes-
sa uutta työtä arvioidaan oikein hyviksi. Työssä 
ei ole henkisen tai fyysisen kuormituksen piirtei-
tä, eikä kiirettä. Sen sijaan opiskelijat tekevät huo-
mattavan paljon työtä epäsosiaalisina työaikoina 
ilman työaikajoustoja, ja he ovat tästä syystä sel-
västikin työmarkkinoilla erityisen joustavassa roo-
lissa. Heille ei myöskään tarjota työssä koulutusta 
eikä vaikutusmahdollisuuksia työn sisältöihin niin 
paljon kuin kokoaikaisille palkansaajille. (Kuviot 
1–2; Taulukko 3.)
Opiskelijoiden ohella työn laatu on myönteis-
tä tai vertautuu kokoaikaiseen työhön lapsia hoi-
tavilla ja osa-aikaeläkkeellä olevilla työntekijöillä. 
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Mallin F(df)
sig., R², N
Osa- 
aikatyön 
syy
F(df) sig.
Opiskelu Terveys Lasten 
hoito
Eläke Ei halua 
kokoai-
katyö-
hön
Vasten-
tahtoi-
nen
Vert. 
Koko-
aikaiset
Keskiarvo (keskivirhe) sig.
TULEVAISUUDEN NÄKYMÄT
Työhön kohdis-
tuu 0–3 uhkaa
49,88(25) 
p=0,000, 
R²=0,070, 
N=16,267
13,21(6) 
p=0,000
0,45 
(0,05)
+ + +
0,62 
(0,09)
ns
0,65 
(0,07)
ns
0,51 
(0,06)
+
0,62 
(0,06)
ns
0,94 
(0,04)
– – –
0,70 
(0,01)
Mahdollisuus 
löytää uusi työ, 
ast. 0–2
171,02(25) 
p=0,000, 
R²=0,207, 
N=16,255
34,83(6) 
p=0,000
1,26 
(0,04)
+ + +
0,56 
(0,07)
– – –
1,17 
(0,05)
+ +
0,67 
(0,05)
– – –
0,93 
(0,04)
ns
0,76 
(0,03)
– – –
0,98 
(0,01)
TYÖN SISÄLTÖ JA MIELEKKYYS   
a. taidot, kehittyminen
Koulutusta 12 kk 
aikana, ast. 0–1
88,32(25) 
p=0,000, 
R²=0,118, 
N=16,246
28,99(6) 
p=0,000
0,33 
(0,03)
– – –
0,35 
(0,05)
ns
0,41 
(0,04)
ns
0,31 
(0,03)
– – –
0,34 
(0,03)
– – –
0,31 
(0,02)
– – –
0,49 
(0,01)
Vaikutusmahdol-
lisuudet, 
ast. 0–3
37,56(25) 
p=0,000, 
R²=0,053, 
N=16,267
15,23(6) 
p=0,000
1,21 
(0,03)
– – –
1,24 
(0,07)
–
1,38 
(0,05)
ns
1,36 
(0,04)
ns
1,38 
(0,04)
ns
1,35 
(0,03)
– – –
1,46 
(0,01)
b. työyhteisön sosiaaliset tekijät
Ilmapiiri ja työ-
yhteisön tuki, 
stand. ka. 0
17,82(25) 
p=0,000, 
R²=0,025, 
N=16,267
2,05(6) 
p=0,056
0,47 
(0,19)
ns
-0,84 
(0,36)
–
0,08 
(0,27)
ns
0,35 
(0,23)
ns
0,40 
(0,22)
ns
0,27 
(0,15)
ns
0,20 
(0,05)
Työn henkinen 
raskaus, ast. 1–4
76,69(25) 
p=0,000, 
R²=0,105, 
N=16,210
17,68(6) 
p=0,000
2,19 
(0,04)
+ + +
2,36 
(0,07)
ns
2,24 
(0,05)
++
2,31 
(0,04)
ns
2,28 
(0,04)
++
2,23 
(0,03)
+ + +
2,42 
(0,01)
c. työn fyysinen turvallisuus
Työn ruumiilli-
nen raskaus, ast. 
1–4
163,26(25) 
p=0,000, 
R²=0,200, 
N=16,236
4,22(6) 
p=0,000
2,05 
(0,04)
+ + +
2,35 
(0,08)
ns
2,11 
(0,06)
ns
2,21 
(0,05)
ns
2,18 
(0,05)
ns
2,25 
(0,03)
ns
2,21 
(0,01)
Fyysiset rasitus-
tekijät, ast. 0–14
103,10(25) 
p=0,000, 
R²=0,136, 
N=16,267
6,22(6) 
p=0,000
2,51 
(0,15)
+ + +
2,74 
(0,29)
ns
2,98 
(0,22)
ns
2,71 
(0,18)
ns
2,89 
(0,18)
ns
2,62 
(0,12)
+ + +
3,11 
(0,04)
d. työn intensiteetti
Kiire: ei huolelli-
sesti, ast. 1–4
47,52(25) 
p=0,000, 
R²=0,067, 
N=16,106
6,35(6) 
p=0,000
1,93 
(0,05)
+
1,95 
(0,10)
ns
1,99 
(0,07)
ns
1,90 
(0,06)
+
1,93 
(0,06)
ns
2,01 
(0,04)
ns
2,10 
(0,01)
Rasittaa: kiire ja 
kireä aikataulu, 
ast. 0–4
24,56(25) 
p=0,000, 
R²=0,035, 
N=16,259
12,81(6) 
p=0,000
1,04 
(0,08)
+ + +
1,23 
(0,15)
ns
1,16 
(0,11)
ns
0,98 
(0,09)
+ + +
1,27 
(0,09)
ns
1,02 
(0,06)
+ + +
1,39 
(0,02)
Taulukko 3. Osa-aikatyön syiden yhteys työn laatutekijöihin kokoaikatyössä oleviin palkansaajiin ver-
rattuna. Kielteinen laatuero p ≤ 0,001 – – –, p ≤ 0,01 – –, p ≤ 0,05 –; myönteinen laatuero p ≤ 0,001 
+ + +, p ≤ 0,01 + +, p ≤ 0,05 +, ns = ei eroa, Tilastokeskuksen työolotutkimukset 1997–2013. Gene-
ral linear model (useampiluokkaisille vasteille) / linear probability model (kaksiluokkaisille vasteille).
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TYÖAJAN PIIRTEET
Epäsosiaalinen 
työaika, ast. 0–1
115,03(25) 
p=0,000, 
R²=0,149, 
N=16,266
67,76(6) 
p=0,000
0,70 
(0,02)
– – –
0,22 
(0,04)
ns
0,38 
(0,03)
ns
0,23 
(0,03)
ns
0,46 
(0,03)
– – –
0,48 
(0,02)
– – –
0,31 
(0,01)
Viikonlopputyö, 
ast. 0–1
45,43(25) 
p=0,000, 
R²=0,064, 
N=16,267
23,18(6) 
p=0,000
0,40 
(0,02)
– – –
0,13 
(0,04)
ns
0,24 
(0,03)
ns
0,11 
(0,02)
+ +
0,24 
(0,02)
ns
0,25 
(0,02)
– –
0,19 
(0,01)
Voi vaik. tulo-/
lähtö aikoihin, 
ast. 0–1
71,67(25) 
p=0,000, 
R²=0,098, 
N=16,244
5,08(6) 
p=0,000
0,55 
(0,03)
ns
0,60 
(0,05)
ns
0,60 
(0,04)
ns
0,60 
(0,03)
ns
0,55 
(0,03)
ns
0,50 
(0,02)
– – –
0,60 
(0,01)
Voi poistua asi-
oille, ast. 0–3
145,57(25) 
p=0,000, 
R²=0,182, 
N=16,206
34,70(6) 
p=0,000
1,62 
(0,06)
– – –
1,85 
(0,11)
ns
1,94 
(0,08)
ns
2,10 
(0,07)
ns
1,77 
(0,07)
– – –
1,63 
(0,05)
– – –
2,13 
(0,02)
Kontrollit: sukupuoli, koulutus, määräaikainen työsuhde, työsuhteen kesto, toimiala, asuinalue ja aineistonke-
ruuvuosi.
Etenkään lapsenhoidon vuoksi osa-aikaisesti työs-
kentelevillä työn laatu ei juuri eroa kokoaikatyön-
tekijöiden työstä. (Taulukko 3.) Tämän ryhmän 
tiedetään olevan jakautunut siten, että korkeasti 
koulutetuilla on taloudellisesti enemmän varaa 
työskennellä osa-aikaisesti (Ojala & al. 2015a; 
THL 2015). Korkeampi koulutustaso saattaa se-
littää sitä, että lasta hoitavat osa-aikaiset pitävät 
mahdollisuuksiaan löytää uusi työ tässä vertailus-
sa kokoaikaisia palkansaajia parempana. Toinen 
mahdollinen selitys on, että lastenhoidon vuok-
si osa-aikatyötä tekevät ovat nuorempia kuin ko-
koaikaisessa työsuhteessa olevat keskimäärin, sillä 
työllistymisusko heikkenee iän myötä. 
Eläkeikää lähestyvillä osa-aikatyöntekijöillä ase-
ma työtovereihin nähden jää työnantajan tarjo-
aman koulutuksen osalta jälkeen, eikä omia mah-
dollisuuksia löytää kokonaan uutta työtä pide-
tä enää hyvinä. Kyseisellä ryhmällä mittari uu-
delleentyöllistymisestä ei kuitenkaan ole erityi-
sen relevantti, koska urasiirtymiin ei enää ole 
välttämättä tarvetta. Osa-aikaeläkeläisillä työajat 
ovat kaikkia muita osa-aikaisia ja myös kokoai-
kaisia työntekijöitä lähempänä tavanomaista päi-
vätyötä. (Kuviot 1–2; Taulukko 3.) Tässä aineis-
tossa osa-aikaeläkeläisten keski-ikä on 60 vuotta 
(työntekijöillä 59 ja alemmilla sekä ylemmillä toi-
mihenkilöillä 60), ja työntekijäasemaan yhdistyy 
osa-aikaeläke jopa hieman useammin kuin ylem-
millä toimihenkilöillä. Näin ollen myös työnteki-
jäasemassa oleville osa-aikaisille eläkeläisille on il-
meisen usein räätälöity päivätyöaikaa. 
Vapaaehtoisesti osa-aikatyössä olevilla työnteki-
jöillä eli heillä, jotka eivät ole halunneet kokoaika-
työtä, kielteistä laatua kasautuu niukkaan työnan-
tajan koulutukseen sekä työajan ilta-, yö- tai vuo-
ropainotteisuuteen. Voi olla, että työaikarasitus on 
taustalla halussa työskennellä osa-aikaisesti. Työtä 
ei kuitenkaan pidetä henkisesti rasittavana, vaan 
tulos on tältä osin kokoaikatyössä olevia myöntei-
sempi. Muilta osin työn laatu vertautuu kokoaika-
palkansaajiin. (Kuviot 1–2; Taulukko 3.)
Työn laadussa löytyy enemmän kielteisiä ero-
ja niillä osa-aikatyössä olevilla, joilla osa-aikatyön 
syynä on kokoaikatyön puute (vastentahtoiset) tai 
osa-aikatyöhön liittyvät terveydelliset syyt. Tervey-
den vuoksi osa-aikatyötä tekevillä kielteinen laa-
tu paikantuu, kokoaikaisiin palkansaajiin nähden, 
heikoiksi arvioituihin työllistymis- ja työhön vai-
kuttamisen mahdollisuuksiin. Lisäksi keskiarvoes-
timaattien perusteella työnantajalta saatu koulutus 
on vähäistä ja työn fyysinen raskaus on kaikkiin 
muihin palkansaajiin nähden korkea, vaikka nämä 
eivät ole tulleet tilastollisesti merkitseviksi pienen 
vastaajamäärän (n = 98) vuoksi. Epäsosiaalinen 
työaika ei kosketa tätä ryhmää samalla tavalla 
kuin useimpia muita osa-aikatyön ryhmiä. (Ku-
viot 1–2; Taulukko 3.)
Erityisesti korostuu se, että kokoaikatyön puut-
teen vuoksi osa-aikatyötä tekevillä useat tarkaste-
lun kohteena olleet työn laadun piirteet ovat hei-
kommat kuin kokoaikatyötä tekevillä. Eri osa-ai-
katyötä tekevistä ryhmistä vain tämä ryhmä ko-
kee työttömyyden, lomautuksen tai irtisanomi-
Taulukko 3 jatkuu...
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Lomautuksen,
irtisanomisen tai
työttömyyden uhka
0=ei, 3=3 uhkaa
Mahdollisuudet
löytää uusi työ
0=huonot, 2=hyvät
Koulutus 12 kk aikana
0=ei 1=kyllä
Vaikutusmahdollisuudet
0=ei lainkaan, 3=paljon
0 0,5 1 1,5
Vastentahtoinen osa-aikatyö
Ei halua kokoaikatyötä
Eläke/osa-aikaeläke
Lasten hoito
Terveys
Vrt. Kokoaikatyössä
Opiskelija
Voi poistua tarvittaessa
0=ei koskaan
3=aina tarvittaessa
Vaikutusmahdollisuudet
tulo- ja lähtöaikoihin
0=ei, 1=on
Viikonlopputyötä
tutkimusviikolla
0=ei, 1=kyllä
Ilta-, yö- tai vuorotyö
0=ei, 1=kyllä
0 0,5 1 1,5 2 2,5
Vastentahtoinen osa-aikatyö
Ei halua kokoaikatyötä
Eläke/osa-aikaeläke
Lasten hoito
Terveys
Opiskelija
Vrt. Kokoaikatyössä
Kuvio 1. Osa-aikatyön syyt ja työn tulevaisuuden näkymät sekä työn taidot ja työssä kehittyminen. 
Keskiarvoestimaatit verraten kokoaikatyössä oleviin palkansaajiin. Tilastokeskuksen työolotutkimuk-
set 1997–2013. Kontrolloidut tekijät kuten taulukossa 3.
Kuvio 2. Osa-aikatyön syyt ja työajan piirteet. Keskiarvoestimaatit verraten kokoaikatyössä oleviin pal-
kansaajiin. Tilastokeskuksen työolotutkimukset 1997–2013. Kontrolloidut tekijät kuten taulukossa 3.
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sen uhkaa. Tässä ryhmässä myös työllistymismah-
dollisuudet ja sisällölliset vaikutusmahdollisuu-
det arvioidaan heikommiksi kuin kokoaikaisilla, 
ja työnantajan tarjoamaa koulutusta on niukas-
ti. Samalla työaika on erittäin usein epäsosiaalis-
ta ja työntekijälähtöisen jouston varaa ajoitukses-
sa on vähän. Vastentahtoiseen osa-aikatyöhön yh-
distyy verraten alhainen koulutustaso ja kahdella 
viidestä myös määräaikainen työsuhde (taulukko 
2): etenkin perheellisille kuormittavan työajan ja 
niukan toimeentulon yhdistelmä voi olla vaikea. 
Tällainen tilanne voi aiheuttaa huolta tulevaisuu-
desta ja lisätä vastentahtoisuuden tunnetta. Toi-
saalta vastentahtoisessa osa-aikatyössä myönteis-
tä on matala työn intensiteetti, eikä työssä ole eri-
tyistä fyysistä tai henkistä rasitusta. (Kuviot 1–2; 
Taulukko 3.)
Pohdinta
Myönteistä osa-aikatyössä on työn alhainen in-
tensiteetti, kielteistä heikko työmarkkina-asema
Olemme tarkastelleet, onko työn laatu sama ko-
ko- ja osa-aikatyötä tekevillä palkansaajilla, kun 
osa-aikatyö luokitellaan sen syyn mukaan. Kai-
kissa osa-aikatyön alaryhmissä merkittävimmät 
kielteiset erot paikantuvat osa-aikatyöntekijöiden 
heikompiin työhön vaikuttamisen mahdollisuuk-
siin sekä vähäisempään pääsyyn työnantajan tar-
joamaan koulutukseen, kuten kansainvälisessäkin 
tutkimuksessa on havaittu (Eurofound 2011; Fa-
gan & al. 2014; Lyonette & al. 2010; Nicolaisen 
2011). Epäsosiaaliset työajat ovat yleisiä, erityises-
ti opiskelijoilla sekä vapaaehtoisilla ja vastentah-
toisilla osa-aikatyöntekijöillä. Myönteistä kaikilla 
ryhmillä on alhainen työn intensiteetti sekä vähäi-
nen työn fyysinen tai henkinen kuormitus.
Työolojen terveysvaikutuksia jäsentävät keskei-
set teoriat (Karasek & Theorell 1990; Siegrist & 
al. 2004) nostavat esiin työn vaatimuksilta (inten-
siteetti, epävarmuus) suojaavina tekijöinä työn re-
surssit (vaikutusmahdollisuudet, työssä kehitty-
minen). Osa-aikatyöntekijöillä, etenkin opiskeli-
joilla ja vastentahtoisilla, työn vaatimukset koske-
vat työn epäsosiaalista ajoitusta ja vähäisiä työaika-
joustoja. Niukkaa työaika-autonomiaa voi pitää 
kielteisenä, sillä vaikutusmahdollisuudet työaikoi-
hin tarjoaisivat luontevan resurssin epäsäännölli-
syyttä vastaan (Nätti & al. 2014). Osa-aikatyös-
sä ei sen sijaan ole kiirettä, mikä toimii suojateki-
jänä ja vertautuu esimerkiksi Alankomaissa teh-
tyyn tutkimukseen (Laurijssen & Glorieux 2013).
Aiemmassa tutkimuksessa on todettu, että työn 
psykososiaaliset resurssit voivat tuoda voimavaroja 
epätyypillisissä työsuhteissa työskenteleville (He-
poniemi & al. 2011). Työyhteisön sosiaalinen tuki 
ei kuitenkaan osoittautunut osa-aikatyössä erityi-
seksi resurssitekijäksi vaan vertautui kokoaikaisiin 
palkansaajiin. Toiseksi työn sisällölliset vaikutus-
mahdollisuudet ja työnantajan kustantama kou-
lutus voisivat toimia resurssitekijänä, koska auto-
nomia ja taitojen kehittyminen työssä ovat tär-
keimpiä työn laadun osa-alueita (Green & Mosta-
fa 2012). Nämä ovat kuitenkin lähes kaikilla osa-
aikatyön alaryhmillä vähäisempiä kuin kokoaikai-
sissa tehtävissä olevilla. Vaikutusmahdollisuuksi-
en ja työyhteisön tuen ja ilmapiirin vahvistaminen 
osa-aikatyötä tekevien työyhteisöissä olisi erittäin 
kannatettavaa ja monilta osin ilmaista.
Vastaajamäärien vähäisyyden vuoksi emme voi-
neet analysoida eri syistä tehtävän osa-aikatyön 
yhteyttä työn laatuun erikseen sukupuolen, kou-
lutus- tai ikäryhmien näkökulmista, vaikka näiden 
taustatekijöiden tiedetään olevan yhteydessä työn 
laatuun (Virmasalo & al. 2011). Koska Suomes-
sa osa-aikatyössä on enemmän naisia, ja suurempi 
osa naisista kertoo osa-aikatyön olevan vastentah-
toista (Sutela & Lehto 2014; Ojala & al. 2015a), 
koskevat mahdolliset kielteiset havainnot osa-ai-
katyön laadusta useammin naisia kuin miehiä 
(myös Kauhanen 2013). Myös muita ryhmiä suu-
rempi määräaikaisten työsuhteiden osuus vasten-
tahtoisen osa-aikatyön ryhmässä yhdistynee kiel-
teisiin työn laadun havaintoihin. Määräaikaisuus 
lisää huomattavasti kokemusta työn epävarmuu-
desta (Ojala & al. 2015b).
Osaryhmien välillä huomattavia eroja työn 
laadussa 
Ydin–periferia-mallissa työsuhteita eritellään työ-
ehtojen mukaan (Aronsson & al. 2000). Tuloksis-
samme kielteiset laatupiirteet kasautuvat voimak-
kaasti niillä palkansaajilla, jotka kokevat, etteivät 
he saa kokoaikatyötä, vaikka niin toivoisivat. Kiel-
teistä laatua kertyy myös terveyssyistä osa-aikatyö-
hön päätyneille. Vastentahtoisesti osa-aikatyössä 
olevia voi pitää erityisen haavoittuvana ryhmä-
nä työmarkkinoilla, ja kriittistä on myös terveys-
syistä osa-aikatyössä olevien heikko työmarkkina-
asema. Lähimmäksi ydintä taas sijoittuvat lasten-
hoidon tai eläkkeen lähestymisen vuoksi osa-ai-
kaisesti työskentelevät. Opiskelijoiden työn laa-
tu on myönteistä siihen nähden, miten opiske-
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lijoita käytetään Suomessa joustavana työvoima-
puskurina. 
Suomessa lainsäädännöllä on vahvistettu eläke-
ikää lähestyvien mahdollisuutta työhön myös osa-
aikaisen sairausloman ja osatyökyvyttömyyseläk-
keen kautta. Tässä tarkastelussa mukana on ollut 
eri eläkesäädösten vaikutuksesta osa-aikaeläkejär-
jestelmään siirtyneitä, eikä ryhmiä voitu tarkaste-
lussa eritellä. Osa-aikaeläkeläisten keski-ikä (60 v) 
aineistossa on alle vanhuuseläkeiän, joten osittais-
ta työn jatkamista vanhuuseläkkeellä tulokset ei-
vät kata. Aineiston osa-aikaeläkeläisillä työn laa-
tu osoittautui suhteellisen myönteiseksi. Eläke-
järjestelmä on jälleen muuttumassa, ja vuoden 
2017 alussa voimaan astuu osa-aikaeläkkeen sijaan 
”osittainen varhennettu vanhuuseläke”. Käytän-
nössä varhentamisesta sovitaan vielä työmarkkina-
osapuolten välillä. Tämän tutkimuksen myönteis-
ten työn laadun tulosten nojalla mahdollisuutta 
osa-aikatyöhön kannattaisi tässä yhteydessä vah-
vistaa. Monet työntekijät olisivat valmiita jatka-
maan työssään yli eläkeiän, etenkin mikäli työ on 
sisällöllisesti kiinnostavaa ja työyhteisö ja -organi-
saatio tukevat työntekijää (Järnefelt & al. 2014a). 
Kuitenkin toistaiseksi osa-aikaeläkettä saavat 
useimmiten ylempinä toimihenkilöinä työskente-
levät, koska työntekijäasemista jäädään eläkkeelle 
jo aiemmin (Järnefelt & al. 2014b). Tulevaa uu-
distusta tulisikin ennakoida niin, että se lisäisi eri 
sosioekonomisissa asemissa nykyistä tasa-arvoi-
sempia mahdollisuuksia jatkaa työssä pitempään.
Suomessa perheellisten osa-aikatyö on moniin 
Euroopan maihin nähden vähäistä. Kotihoidon-
tukijärjestelmämme on ohjannut alle 3-vuotiai-
den vanhempia (äitejä) kokonaan työn ulkopuo-
lelle. Lastenhoidon ja työn yhdistämistä varten on 
Suomessa luotu uusi joustava hoitoraha vuoden 
2014 alusta. Tällä tavoiteltaneen äitien osa-aikai-
sen työssäkäynnin lisäämistä kokoaikaisen koti-
hoidon sijaan. Järjestelmässä alle 3-vuotiaan lap-
sen vanhempi voi hakea Kelalta hoitorahaa, jos 
työaika on enintään 30 tuntia viikossa. Osa-aika-
työ voi kuitenkin olla taloudellisesti mahdotonta 
heikommassa työmarkkina-asemassa oleville van-
hemmille tai yksinhuoltajakotitalouksille (Ojala 
& al. 2015a; THL 2015). Kansainvälisessä tutki-
muksessa on toisaalta havaittu, että korkeasti kou-
lutettujen naisten hakeutumista osa-aikatyöhön 
rajoittavat kokoaikatyöhön nojaavat työkulttuu-
rit (Campbell & al. 2011; Lyonette & al. 2010). 
Joustavan hoitorahajärjestelmän samoin kuin las-
tenhoitosyistä tehtävän osa-aikatyön kohdentu-
mista tulisikin lähitulevaisuudessa tutkimuksin 
tarkastella ja tarvittaessa suunnata niin, että ne tu-
kisivat työelämän tasa-arvokehitystä sukupuolten 
ja koulutusryhmien näkökulmista.
Toinen ongelmakohta voi olla epäsosiaalisten 
työaikojen yleisyys myös lastenhoitosyistä osa-ai-
katyössä olevilla. Työaikojen epäsäännöllisyys voi 
toki tukea vanhemmuuden jakamista, mikäli lap-
set esimerkiksi tarvitsevat sen ansiosta vähemmän 
päivähoitoa. Kuormittavien työaikojen kielteisiä 
hyvinvointiseurauksia lapsille voitaisiin lievittää 
vahvistamalla vanhempien työajan autonomiaa 
ja joustavuutta sekä ehkäisemällä työsuhteen epä-
varmuutta (vrt. Strazdins & al. 2006; Liu & al. 
2011.) Näistä huomioista huolimatta lapsiperhe-
vaiheen osa-aikatyö on laadultaan pääosin myön-
teistä. Pääsy tähän järjestelyyn on suositeltavaa 
myös, koska sen tiedetään suojaavan työn aika-
paineilta (Laurijssen & Glorieux 2013).
Opiskelijat ovat työaikojen suhteen erityisen 
joustavia ja tekevät suuren osan työstään epäsosi-
aalisina työaikoina. Tiedämme samalla, että opis-
kelijatyövoima joustaa aina ensimmäisenä talous-
suhdanteiden muutoksissa (Lehto 2010). Tällai-
nen puskurityövoima-asema on työmarkkinoiden 
etu, mutta on esitettävä tietty varaus opiskelijoi-
den itsensä kannalta: millainen yhteys epäsäännöl-
lisissä työajoilla on opiskelijoiden jaksamiseen sa-
maan aikaan, kun opintojen ja valmistumisen tu-
lisi olla nuoren ensisijainen tehtävä, opintojen ra-
hoitusta kiristetään ja nuorten mielenterveysoirei-
lut yleistyvät (OECD 2011)? Yliopisto-opiskeli-
joista yli puolet käy töissä (Saloniemi & al. 2013) 
ja tiedetään, että opintojen alkuvaiheessa työ on 
enemmän esimerkiksi kaupan alan työtä, mut-
ta muuttuu pidemmälle opiskelleilla oman alan 
työksi (Kivinen & Nurmi 2011). Tässä tutkimuk-
sessa opiskelijoiden työ ei tarjonnut kehittymisen 
tai vaikuttamisen mahdollisuuksia ja todennäköi-
sesti tulokset kuvaavat tuota alkuvaiheessa opinto-
jaan olevaa, usein kaupan alalla sivutöitä toimeen-
tulon vuoksi tekevää (nais)opiskelijaa (vrt. Salo-
niemi & al. 2013). Opiskelijoiden osa-aikatyös-
sä on kuitenkin myös myönteistä, sillä työ on ver-
rattain vähän ruumiillisesti rasittavaa ja intensitee-
tiltään alhaista.
Terveyssyistä osa-aikaisesti työskentelevillä työ-
markkina-asema on haavoittuva. Tästä mahdolli-
sia signaaleja ovat vähäinen työnantajan tarjoama 
koulutus sekä heikot työn sisältöihin vaikuttami-
sen mahdollisuudet. Terveyden vuoksi työmark-
kinamarginaaliin joutuminen voi olla ikävä itse-
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ään ruokkiva kierre, kun esimerkiksi hollantilai-
sessa pitkittäistutkimuksessa on havaittu heikom-
man terveyden samoin kuin tilanteeseen turhau-
tumisen ennakoivan paitsi alhaisempaa työhyvin-
vointia ja työkykyä myös työttömyyttä tulevaisuu-
dessa (Wagenaar & al. 2012). Terveyssyistä osa-ai-
katyössä olevilla työn laatu kuitenkin monilta osin 
myös vertautuu kokoaikatyön laatuun, mikä on 
myönteinen tulos. 
Vakavinta huolta herättävä ryhmä ovat vasten-
tahtoiset osa-aikatyöntekijät (myös TEM 2013a). 
Vastentahtoisessa osa-aikatyössä olevien työssä yh-
distyy heikko työmarkkina-asema, uhka työsuh-
teen jatkumisesta sekä ilta-, yö-, vuoro- ja viikon-
lopputöiden tuoma kuormitus ilman työaika-au-
tonomiaa. Kuormittava työ (paljon vaatimuk-
sia, vähän resursseja) on yhteydessä heikentynee-
seen terveyteen, sairauspoissaoloihin ja työkyvyt-
tömyyteen (esim. Kivimäki & al. 2007; Laine & 
al. 2009; Strazdins & al. 2011) ja sitä kautta työ-
uran pituuteen ja katkoksellisuuteen. Suojaako al-
hainen työn intensiteetti vastentahtoisia osa-aika-
työntekijöitä hyvinvointiriskeiltä lähes ainoana 
myönteisenä tekijänä? 
Vastentahtoiseen osa-aikatyöhön yhdistyy eten-
kin pitkittyvissä tilanteissa riski riittävästä toi-
meentulosta. Vastentahtoisesti osa-aikatyötä teke-
vistä huomattava osa (42 %) on myös määräaikai-
sessa työsuhteessa (taulukko 2). Osa- ja määräai-
katyössä yhtä aikaa olevilla tuleva työura on to-
dennäköisesti rikkonainen (Kauhanen 2015; Oja-
la & al. 2015a). Laki, jonka mukaan työnantajan 
tulee tarjota lisätyötunteja ensisijaisesti osa-aika-
työssä oleville työntekijöilleen, ei täyty Suomes-
sa (TEM 2013a) eikä toisaalta muissakaan mais-
sa (Nicolaisen 2011). Nyt olisi tarvetta säännel-
lä osa-aikatyön minimityöaikaa ja lisätyötuntien 
tarjoamisvelvollisuutta. Kun työaikalakia aikanaan 
luotiin, oli tarve rajoittaa pitkää teollisuustyöai-
kaa. Nyt tilanne on toisen suuntainen. Osa-aikai-
sena työtä tekevien palkkaero kokoaikaisiin työn-
tekijöihin nähden on jo valmiiksi suuri. Samalla 
heille kertyy ansiosidonnaista sosiaaliturvaa niu-
kemmin, mikä näkyy heikompana turvana sai-
rauden tai työkyvyttömyyden kohdatessa tai eläk-
keelle siirryttäessä. Osa-aikatyötä ohjataan lainsää-
dännöllä, työmarkkinaosapuolten yhteistyöllä se-
kä työehtosopimuksilla. Lainvastaiset tilanteet tu-
lisi pyrkiä poistamaan. Tämä olisi tärkeää myös 
työelämän tasa-arvon kannalta (Kauhanen 2013; 
Lyonette & al. 2010).
Kaikkiaan vapaaehtoisen ja vastentahtoisen osa-
aikatyön ohjaustarpeet ovat erilaiset. Vastentah-
toista osa-aikatyötä tulisi säännellä tarkemmin 
niiden elämäntilanteiden varalta, joissa työnteki-
jä tarvitsisi työltä parempaa toimeentuloa. Nyky-
tilanne, jossa matalapalkkatyötä teetetään vasten-
tahtoisesti osa-aikatyönä, ei ole sosiaalisesti kestä-
vä. Samaan aikaan vapaaehtoinen osa-aikatyö on 
monille taloudellisesti mahdotonta. Vapaaehtois-
ta osa-aikatyötä tulisikin tukea silloin, kun se elä-
mänkaaren eri vaiheissa olisi työntekijöille ja työ-
markkinoille hyödyksi. Kansainvälisessä keskuste-
lussa on peräänkuulutettu kahta seikkaa: sitä, et-
tä osa-aikatyö mahdollistuisi nykyistä useammin 
silloin kun työssä on ajallista kuormitusta, sekä 
toisaalta sitä, että työmarkkinoilla vaikeammas-
sa asemassa olevat pääsisivät osa-aikatyön kautta 
nykyistä paremmin työhön kiinni (Campbell & 
al. 2011; Lyonette & al. 2010; Nicolaisen 2011).
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ENGLISH SUMMARY
Satu Ojala & Jouko Nätti & Merja Kauhanen: Job 
quality in different types of part-time jobs (Eriävät osa-
aikatyön syyt ja työn laatu)
In Finland 15% of all employees work part-time. 
Using data from Statistics Finland’s Quality of Work Life 
Surveys in 1997, 2003, 2008 and 2013 (N=16,350, of 
whom 1,779 worked part-time), this article analyses job 
quality in different categories of part-time employment 
by reason for part-time work in comparison with full-
time employees. The focus is on three dimensions of 
job quality: prospects, intrinsic job quality and working 
time quality, which are assessed using 14 indicators.
Most part-time employees enjoy less autonomy over 
job contents and working hours and have more limited 
access to in-service training than full-time employees. 
Furthermore, part-time employees work evenings, 
nights, shifts and weekends more often than full-time 
employees. On the other hand, part-timers report lower 
work intensity and lower mental and physical workload. 
We also find clear differences in job quality between 
different categories of part-time employment. For 
those part-timers who work part-time due to childcare, 
studies or approaching retirement, job quality can be 
regarded as neutral or positive as compared with full-
time workers. At the same time, involuntary part-
time employees report negative job quality. Prospects 
(perceived job insecurity and opportunities to find 
a new job) and opportunities for skill development 
(access to training) are particularly problematic in 
involuntary part-time jobs, which also require working 
atypical hours. 
Keywords: part-time employment, working 
conditions, job quality.
